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Feige das Land, schlapp die Tag, dieser 18. Oktober 1977, und selten
Literatur war in Deutschland einer ganzen Jugend
so klar, wo der Feind steht.

Uber die Schwierigkeiten beim

) Mir war gar nichts klar. Ich kam aus
Sagen der Wahrheit

dem Osten, aus Prag, mein Vater hat-
te in Moskau studiert und war von der
Von Maxim Biller Universitit geflogen, weil er, selbst ein
Kommunist, seinem besten Freund an-
vertraut hatte, Stalins Kampagne gegen
die so genannten Kosmopoliten sei pu-
rer Antisemitismus, worauf der Freund
ihn bei der Partei denunziert hat - und
so weiter. Diese Geschichte, die zu Hau-
se oft erahlt wurde, hat mich gepuit,
sie hat mich mehr gepgt als jede Ge-
schichte von irgendwelchen vaokt ge-
wordenen Nazimassemmrdern. Denn sie

Als ich zur Schule ging, gab es noch ecfiat mich gelehrt, dass das Totaf” an

te Feinde. Es waren nicht meine Feirtinem totalidren System vor allem ist,
de, das hatte ich schnell begriffen, es w4ass es sich um .(.Jlen Emzelnen. im Na-
ren die Feinde meiner Freunde, aber wgaen der Systerntje oder - schlimmer

fur Freunde konnten das schon sein, d8och - Systemwahrheit nichts scheifst und
ren Hass- und Wutgafile ich nie teilen €rstrechtnicht um dessen im Zweifel im-

konnte. Doch das ist ein anderes Themg]erwahrere, weil menschliche Wahrheit.
aber vielleicht auch nicht, und darum sollYVié sollte ich also verstehen, dass das Le-
te ich jetzt von dem Morgen im Okto-ben der Mogadischu-Geiseln und das von

ber 1977 reden, als in Mogadischu eiflanns Martin Schleyer nichts wert war,
- zugegeben leicht todesschwadrafiy aber jenes von Meinhof und Baader al-
auftretendes - GSG-9-Kommando 87 veles? Wie sollte ich Helmut Schmidt und
zweifelte Lufthansa-Passagiere von eineffie Polizei-SA-SS hassen, wie sollte ich
tage- und athtelangen Horrortrip wiederin €iném demokratischen Staat, der ge-
herunterbrachte. Ich hatte michrfdie- rade etwasiberreagierte, einen Feind se-
se unseligen Mallorca-Urlauber gefreufl€n. den meine Freunde als so mowestr
aber meine Freunde und Mitadef frey- Und allgegenaitig beschrieben, wie ich
ten sichuberhaupt nicht. Als ich um acht€S Vom Faschismus geit'und vom Bol-

in die Schule kam. waren. bis auf eirfCheéwismus sogar ein wenig selbst kann-
paar versteckt vor sich hin grinsende JU&? Und wie, vor allem, konnte ichicht
SpieRer, alle um mich herum kaputt ungrkennen, dass meine Freunde fehlpro-
zornig, und ihr Hass gegen den Buller@rammierte, unmenschliche, gedankenlo-
staat oder wie sie das nannten, steigei® Dogmatiker waren, Leute also, vor de-
te sich proportional zu den immer neueA€n meine Familie nach dem Ende des
Nachrichten von dem kollektiven RAF-Prager Fahlings doch eben erst angeekelt
Die-in in Stammheim, die allatilich in Weggelaufen war?

die Klassersiime des Hamburger HeleneMeine Ereunde von damals hatten

Lgnge-Gymnasmms _S|ckerten_. .ES Welatirlich nicht nur Feinde. Sie hatten
ein grauer, melancholischer, vibrierender

Maxim Biller wurde
1960 in Prag geboren. Mit
diesem Text hat er bei
einem Autorentreffen in
Tutzing den Literaturbe-
trieb in helle Aufregung
versetzt
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auch ihre Helden, und einer von ihnete anderen linken Pseudomoralisten, zum
hie Bertolt Brecht. Den wiederumChefausbhler des kostbarsten politischen
habe ich gehasst. Ich habe ihn gehasBtegriffs, den wir haben - der Moral. Und
weil sie ihn wie eine Fahne vor sichso wie ich dafif den Guten Menschen von
hertrugen, und wo Fahnen sind, da sifdst-Berlin hasste, hasste ictoflich al-
auch Parolen, und wo Parolen sinde Linken, alle meine Freunde, alle meine
braucht man selbst nicht zu denken. Nicligeinde.

dass ich viel mehr gedachatié als sie,

aber nur ein bisschen an intellektueller?@s war nairlich gut. Denn vahrend

Eigenaufwand hat schon gereicht, um Rich in Deutschland ab Ende der siebziger
erkennen, dass dieser Brecht deorigg Jahre mit dem Salonkommunismus leider

der Dummlopfe sein musste. auch der Hass auf das Falsche und die
kompromisslose Ablehnung gegnerischer
Zu Brecht selbst dlit mir noch etwas Positionen aus dem politischen GroR3dis-
ein: wie sehr mich sein falscher, schnuikurs zu verflichtigen begannen, ainfend
render Brecht-Ton angewidert hat, diedie politische Kategorie der Feindschaft
ses taktische Fordern und Zaudern ei-als der Motor und das Fundament je-
nes Volkspidagogen, dieselberheblich- der moralischen Selbstvergewisserung -
keit von jemandem, der glaubt, blo3 weilast unbemerkt durch die neueplh
er ein paar Theaterstke geschrieben hatunpolitische Kategorie der Angst ersetzt
und ich nicht, vare ich zu bbd, zu durch- wurde, kam ich hass- und moradfRig
schauen, dass sein ewiges schmeichlgerade erst in Fahrt. Bestimmt war ich
risches Moralgerede in Wabhrheit reinaicht der Einzige, der stur an diesem be-
Kommunistenpropaganda ist. AuRerdemauschenden Gut-odep®é-Denken fest-
was konnte das schorurf’eine Moral hielt, aber sehr viele waren wir nie, und
sein, wenn er sie nur deshalb ins Felthehr noch als unsere etwas humorlose
fuhrte, um einer - so sah ich es da=inzelkdmpfer-Tour killt uns heute logi-
mals, so sehe ich es heute - diktatorscherweise die vollkommene Morallosig-
schen Gesellschaftsform wie dem Konkeit der Zeit, in der wir inzwischen leben,
munismus zum Sieg zu verhelfen? Dadie nicht nur wachsweiche Politiker, feige
war das eine. Das andere war, dass, wigbeitskollegen und nuttiges Boulevard-
gesagt, die Feinde von Brecht und seindarnsehen produziert, sondern vor allem
Siebziger-Jahre-Lemmingen nicht meingleichgiltige Intellektuelle und schlechte
Feinde waren, und weil jede Moral siciBlcher. Dazu dann spér.
entsprechend ihrer Definition von Gutund _ _
Bose konstituiert, konnte Brechts dumpfPi€ Deutschen sind ein  Volk  von
antibuirgerliche, militant-kollektivistische SelPstéichtigen Neurotikern
Moral nicht meine Moral sein. Im Gegen-

N . . ) Angst machte eines Tagesoftlich al-
teil, sie war mein Feind, und ich baute mir 9 gesop

haft. pubeat” unb ¢ selb tso in diesem Land politisch Karriere:
i Spru;‘? at, pu em un_ equs » S€ .S'Angst vor Kernkraft zum Beispiel, vor
gelrlecM § geﬁen :/'Ie mlelnef elgenz unl_vh DT, vor Tschernobyl lieR die Grien
sete "ensc en-vioral aut, von ) € I ntstehen und spér grines Denken und
viel spater erfahren sollte, garghnlich, _. L . .

ber viel klioer Ftt ioh das 200 J hFuhlen partaibergreifend Mainstream
aber Vrl]e d'ge;t eg Sli me:s a;]K/verden. Angst vor einem Pershing-SS-
rer:/or erd Ieht aSrs erd uB u?gltaBuc h20—Atomkriegsdrama brachteurf"einen
schon gedacht. 5o wurde Berto "rec l}urzen Herbst des Aufruhrs die Friedens-
in meinen Augen, stellvertretendurf'al-
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bewegung auf die StralRen. Angst vor Sadut Sex haben, gut Fitness machen, gut
dams Giftgasdrohungenititte dazu, dassGeld verdienen, gut Zeitschriftenattérn,
die Deutschen ein weiteres Mal mit eigut druff sein - niemand wollte etwas an-
ner Heftigkeit auf ihr Recht auf Friedenderes, und Helmut Kohl sorgte daif dass
pochten, mit der sonst betrogene Paes so blieb. Er, dessen einzige originelle
schalreisende den im Reiseprospekt veapelitische Idee darin bestand, in Krisensi-
sprochenen Meeresblick beim Hotelmauationen in feige Scheialimung zu ver-
nager einklagen. Es war jedes Mal nuallen, war der richtige Mann in der richti-
die Sorge um die eigeneokjerliche und gen Stunde. Seine wie in Stein gemeilelte
seelische Unversehrtheit, die die Deutnimische und politische Reglosigkeit war
schen in kurzen, hysterischen @itleh ein Symbol daiff, dass das goldene ka-
politisch werden liel3. Sogar die banal ungitalistische Zeitalter ewig afiren wirde,
fast alléiglich dahergekommene Wiederund dass Gerhard Sadér 1998 die Wahl
vereinigung war das Produkt von Angstnit dem Versprechen gewann, er wolle al-
der Angst derdngst durchs Westfernseles genauso machen wie Helmut Kohl, be-
hen westdeutsch sozialisierten Ostdeutreist, dass ich erstens absolut Recht habe,
schen, nie etwas vom Geld ihrer westdeutind zweitens, dass Kohl immer noch an
schen Buder abzubekommen. Und als eder Macht ist.

dann irgendwann darum ging, dass deut- _
sche Kampfpiloten aus der sichereolit’ Natlirlich war Helmut Kohl mehr als ei-
von Tausenden von Metern ihre BombeR€ harmlose Sphinx, er war ein richi-
auf ein paar Schuschen abschieRen sd¥e" Machtteufel. Selbst nie wirklich so
ten, bei denen ohnehin nie klar war, 0ﬁtark, wie seine Sklaven von gestern es
es nun unsere Nato-Schuschen sind oddps nun weismachen wollen, nutzte er das
dem Milocevic seine - als also im Ko-Prinzipienlose Memmentum seiner Um-
sovo der Krieg in all seiner irrationalend€Pung ohne jede Sentimentatiius. Die
Logik nach Europa zurckkehrte, zitterte Sache mit der geistig-moralischen Wen-
halb Deutschland um seine videospielele war darum ernster gemeint, als al-
den Kampfpiloten, die andereatfte vor € dachten: Es ging ihm dabei um die
dem Dominoeffekt, und die Bundesregie- IN Wahrheit allgemein willkommene -
rung insgesamt zitterte vor Madeleine AlPiskreditierung jeder Form von Idealis-

bright und machte genau, was die wollteMus und Moral und um die Inthronisie-
rung eines kleinbrgerlichen Pragmatis-

Habe ich Helmut Kohl vergessen? Hamusbegriffs, der darauf hinauslief, nicht
be ich nicht. Er hat wie kein ande-das Gute, Wahre, Sohg&, Unerreichba-
rer davon profitiert, dass die Deutschere sollte das Ziel allen menschlichen und
sich in ein Volk von selbstghtigen, politischen Handelns sein, sondern einzig
neurotischen Feiglingen verwandelt hatler Fakt, dass wir alle berechnende, fei-
ten, die nun einzig von ihrer Angst unge Menschmenschen sind. Darum machte
ihr Wonhlfuhlgetihl angetrieben wurden.sich Kohl meist kleiner, als er war, darum
Der alte romantische Soldatenstamm hatt er immer so, als sei er einer von de-
te keine Kraft mehr zu &npfen, er hat- nen da unten, darum egdé er in wohl-

te keine schlechten Ideale mehr und keikalkulierter Mitlauferart, er wisse nicht,
guten, er kannte keine Feindschaften uweas aus ihm selbst geworderare; Hatte
keine Moral, es ging ihm nur noch darer eine DDR-Biografie gehabt, weshalb er
um, sich gut zudihlen und auf keinen Falliber niemanden richten wolle.

schlecht. Gut essen, gut reisen, gut raven,
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Das war der ideologische Dreh, den er gddassenpsychose - das alles ist, acimst
funden hatte. Das Spiel ging ganz einfachein soziologisch betrachtet, die Folge von
Wenn du den Mund ditst, wenn du tust, totalem Einverstandensein: dem Einver-
was ich will, kriegst du alles, was sichstandensein mit den Gedanken, die die an-
dein kleines Materialistenhirn eawmmt. deren gerade denken, mit den Bildern, die
Wenn aber nicht, bist du schon morgedie anderen gerade machen, mit den Me-
beruflich ein Niemand, hedonistisch aubdien, die die anderen gerade pfeifen. Ei-
der Verliererseite. Das war das wahre Sype solcheode, kompromisslerische, inze-
stem Kohl, und nach diesem System funistudbse Homogendf erwéichst aber keines-
tionierte nicht nur Bonn, die ganze Unfalls aus einer tieferen intellektuellen Ein-
moralische Republik Deutschland funksicht oder kinstlerischen Empfindung, sie
tionierte so, und sie funktioniert bis heuhat nur damit zu tun, dass Geistesarbeiter,
te nicht anders. In jeder Autofabrik, irheute zumindest, offenbar auch nicht an-
jeder Universigtt, in jeder Partei; in je- ders drauf sind als Fabrikarbeiter.

dem Verlag, in jeder Zeitung, in jeder

Plattenfirma hockt irgend so ein kleinelch weil3, Sie glauben mir nicht. Aber wel-
Kohl-Machtteufel herum und treibt einerfhes deutsche Buch der letzten Zeit hat
Haufen angstlicher, karrieristischer Jasa='€ SO dgrcheln_qhd_er gebracht, dass Sie
ger vor sich her, die niaif ‘eine neue Idee danach die Reaat'mitanderen Augen sa-
oder einen alten Traumakiipfen wirden hen? In welcher deutschen Zeitung die-
und schon gar nichuf eine bessere Welt.S€" Tage und Jahre erfahren Sie, wie die
In der, denken sieamlich, sind sie doch Welt sein sollte, und nicht bloB, wie sie
ohnehin &ngst angekommen, und wenkst? Wann sind Sie in einem wissenschaft-
das fir einen Ford-Arbeiter oder Postanlichen Aufsatz einem Gedanken begegnet,
gestellten vielleicht wirklich gilt - i je- der Sie genausaberrascht und bewegt
manden. der di die ARD-Kommentare hatte wie eine neue Freundschaft oder gar

spricht, am Hamburger Schauspielhadgtindschaft? Wer hat Ihnen zuletzt, oh-
Sticke inszeniert oder in de®iddeut- N€ Ricksicht a_l_Jf_pen_snhche Verlyste, ge-
schen ZeitungReportagen schreibt, kanradt, was erdi richtig, was er @i falsch
das eigentlich nie und nimmer gelten. ~ Nalt?

Leider offenbar doch. Denn die de_\/iele Fragen, kaum eine Antwort. Eine
primierende Temperamentlosigkeit undatté ich: Nur wenn die toten Juden aus
Gleichfsrmigkeit unseres geistigen undhren Gebern gezerrt werden oder sich
kiinstlerischen Lebens, die nun schoyPn allein aus ihnen erheben, nur wenn

fast ein Vierteljahrhundert andauert un§S Um die Reinigung von demsén hi-
die zu leugnen nichts anderesang; Storischen deutschen Erbschuld geht, nur

als sie zu bestigen und zu zemen-Wenn Hitler und Anti-Hitler aufeinander

tieren, diese fast schmerzhafte proviriio3en, kommt Leben in die Bude, wird
zielle Bedeutungslosigkeit eines eheehrlich gestritten, gehasst, geschrieben.

maligen Kulturvolks, das kaum mehPIdtinch gibt es keine Feiglinge mehr,
zustande bringt als eine Endlosserigotho Straul’ bekennt sich zur konserva-
routinierter Theaterpremieren, gesichtsidiven Revolution, Martin Walser zu sei-
ser Literaturagenten-Literatur, apologet?€r Nazimutter, Rudolf Augstein zu sei-

scher Grass-Walser-Handke-Romane uR§f Wut aufs Weltjudentum, Peter Slo-
flau argumentierendeSpiegelArtikel so- terdijk zu einer Art zukunftsversessener

wie eine kleinsititerhafte Hauptstadt-Mengele-Lehre, Ernst Nolte zu seinen Ju-
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gendfreunden, denen er wegen Wehruder eines Tages aus unserem demoralisier-
tauglichkeit nicht in die Stahlgewitter desen Weichei-Deutschland ein ganz ande-
Zweiten Weltkriegs folgen durfte. Dieseres Deutschland machen wird, in Wahr-
aufrechten deutschen avihern tritt dann heit bereits begonnen. Aber das wird
eine mindestens genauso aufrechte deirt-den Debattismus-Kreisen mit zusam-
scheOffentlichkeit entgegen, die sich mumengekniffenen Hintern und klappernden
tig deren mutige Argumente vornimmtZahnen ignoriert - denn esusde zu viel
Das Ganze heif3t hinterher HistorikerstreKraft kosten und vor allem denaglichen
oder Walser-Bubis-Debatte, und obwoherlust der eigenen lllusionsidylle bedeu-
es im Prinzip jedesmal ein Einer-gegerten, misste man in die Schlacht gegen die
alle-Krieg ist, endet er seltsamerweise r@rinzipienversessenen Nazis von Neosa-
gelméaRig mit dem Sieg des einen - insaxonia ziehen.

fern es diesem einen, der eigentlich im- _
mer ein ehemaliger linker Scheifmoralig!l diese Holocaustdebatten - und nicht

ist, im Laufe der Auseinandersetzung g&'n gutes Buch

lingt, die anderen logischerweise ahetr- Und noch etwas: Wieso haben all die

zeugen, dass Moral ScheiSe, well altm%olocaust-Debatten blo3 immer nur

disch oderd#stig und asketisch und voll 68
) . : neue  Holocaust-Debatten  geboren?
ist, und wenn sie das akzeptieren, sagt

auch nie wieder etwas Schlechtdser die grumﬂ i.Jhrt die Bescaftigung der_
Juden zeigemssischen deutschen Autoren mit

den zentralen Fragen der deutschen

So dient das einzige Thema, das noch dgeschichte ni“e zur Entstehung  eines
fene Moralfragen beinhaltet und darur@of3en, heilSbitigen Romans, eines blut-
mit Gegnerschaft und Leidenschaft auPefrierenden Theaterstks? Ob Bernhard
geladen ist, in Wahrheit nur dazu, diechlink von der verbotenen Liebe eines
Gutfiihl-Deutschen von den Anstrenguningen Deutschen zu einer ehemaligen
gen und Risiken moralischer HaltungeftZ-Aufseherin erahit, Marcel Beyer von
zu befreien. Dazu passt, dass all die&en letzten Tagen der Goebbels-Tochter
Kampfe um tote Juden und noch totg2der Romuald Karmak_ar Himmlers
re Nazis natilich reine Schatteripfe Wannsee-Rede einen Film schenkt -
sind, wenn man bedenkt, dass hier lebelfdmer bleibt der Eindruck _Z“'Ck’_ das
de Ausknder sich in der fifieren DDR Wahre, das Echte, das Eigentliche an
heute genauso sicheafflen ksnnen wie solchen Geschichten, also der faszinie-
ein deutscher Tourist in der Southbron{€nde Abgrund, in den Menschen von
Langst haben noch lebendigere und galtye" Geburt an mit wedelnden Armen
und gar unhistorische Nazis, im Schatte#wiederbringbar hinabstzen, kommt
der hohlen Holocaust-Debatten, in weil! den Texten und Bildern gar nicht vor.
ten Teilen der ostdeutschen Provinz grarsi€ sind mal grell, mal tiefsinnig, mal
sciméiBig die Kontrolleuber den Alitag SPekulatlv, aber nie benhfen sie die
und die Kipfe der Menschembernom- letzten Dinge - und schon gar nicht die
men. Sie diktieren die Bedingungen de3€€len des Publikums. Dass das etwas
Kampfes, sie suchen sich ihre Gegnefi‘,“t der oben beschriebenen Verlogenheit
nicht die Gegner sie, sie definieren hir@ller Holocaust-Reden zu tun haben muss,
gebungsvoll ihre eigene Ethik und ihrélavon bin ich fesuberzeugt. Im weiteren
politischen Ziele, und so hat der rechts?INN rENgt es aber mit der moralischen
radikale Marsch durch die InstitutionenGleichgiltigkeit einer ganzen Gesell-
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schaft zusammen, ihrer intellektuellesamerweiseut’ unsere Wohlihlzeit und
Elite allen voran. ihre verkohlte, amoralische Intelligenzi-

_ _ _ ja wie bestimmt. Die Gegner, die er sich
Z_welter Auftritt Bert Brecht. Alls ich an- ausgesucht hatte, spielten keine Spiele,
fing, dauber nachzudenken, in welchegie |ieRen die Leute in brutalen Zehn-
Verfassung sich die Kunst und das Dengyndenschichten und dunklen, feuchten
ken dieses Landes befinden und in Weljinterhofischern zugrunde gehen, sie lo-
cher die Menschen - und wie wohl das ejjeny von den Kanzeln ihrer Kirchen das
ne das andere bedingt, wusste ich sofofhenschiiche Leben in dieollige Bedeu-
wie ein Artikel zu diesem Thema heiBe'ﬂungsIosigkeit herab, und wenn sie kei-
musste;,Die Schwierigkeiten beim Sageme kalten Kapitalisten oder eisige Pfaf-
der Wahrheit*. Kurz darauf stand ich majg, waren, waren sie eben feurige Na-
wieder bei 2001 vor einem Stapel verbilsis und machten &cher, Bilder, Demo-
ligter Blicher, und obendrauf lag diesegraten und Juden kaputt. Brecht hatte
orangefarbene SuhrkammBdchen mit . hrautisch gesprochen - einen riesigen
meinem alten Feind auf dem Umschlagrteil gegember der heutigen Schlaff-
Ich klappte es auf, und gleich der erstgeneration von Kiistlern und Intellek-
Aufsatz, den ich noch im Laden zu lesefe|ien: Er hatte ganz echte, reale Fein-
begann, hieRFuUnf Schwierigkeiten beimde, und darum hatte er ein ebenso kla-
Schreiben der Wahrheit. res Bild von der echten und realen Rea-
litat wie von der echten und realen Utopie.
%enau das machte ihn zum Moralisten,
dessen Vorstellungen von einer anderen

f die Id d Halt - . : . .
wenn er aut die fdeen Und Hatungen ek/\lelt nicht blo3 die Gedankenspiele eines

nes anderen o, die ihm fast wie sei- elangweilten Salonintellekuellen waren
ne eigenen vorkommen und ihm zeigeri 9 '

dass er vielleicht doch nicht einabér- ~ulserdem zitterte er nichagiich um sei-

. ne Altbau-Parkett-Wohnung, seinen Saab,
spannte, nie erwachsen gewordene Ner-in chste Thailandrei
vensige ist.,Es erscheint selbstveastd- seine mehste Thallandreise.

lich® - notigrt Bertolt_ Brecht 1934 ,-,das; Dass Bertolt Brecht auch ein Mensch war,
der Schreibende die Wahrheit schreibeiby Fenler machte. ist bekannt. Trotz-
soll* Und weiter:, Er soll sich nicht den gem: BrechtsauiRere politische Haltung
Machtigen beugen, er soll die Schwachgfhg innere moralische Vorstellungskraft
nicht bettigen.” Und weiter;,Den Besit- \yaren der Kern seiner Poetik. GBali-
zenden missfallen, heilst dem Besitz enfsg  johannaoder Schweyk:Das Feuer
sagen. Dazu ist Mutatig.” Und weiter: qas in den meisten seineruske brennt,
+Ebenso ist Mut otig, um die Wahrheit st immer das Feuer einer groRen sittli-
tber sich selber zu sagember sich, den chen Anstrengung, es ist der leidenschaft-
Besiegten.” Und weiter;Die Wahrheit ist |iche Wunsch. das Leben agé endlich
etwas Kriegerisches, sie t@Kpft nicht aufasren, so ein elender ScheiRhaufen
nur die Unwahrheit, sondern bestimmtg, sein es ist der Kampfuf“eine bes-
Menschen, die sie verbreiten. Und s@ere Welt und gegen dasbérnmgchtige
wesiter, und so weiter. Ungliick, das dem menschlichen Dasein

So also kam ich ausgerechnet auf Brecr']r'[].GEStaIt von so unterschiedlichen Heim-

Die Sitze, die er in einer andererame- suchungen wie Kapitalismus, Verrat oder

. . eftihlskalte innewohnt. Einen solchen
V4 h h kl -
ren Zeit geschrieben hatte, klangen SegurWirklichkeitverdichteten Kampf fikti-

Na und? Nichts na und. Sogar ein Has
und-Moral-Amokmann wie ich freut sich,
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ver Figuren vom Theatersessel aus zu véich fur ein funktionierendes Drama die
folgen ist natiflich sehr, sehr spannend, esittliche Festigkeit seines Helden bereits
ist so aufregend wie ein Pokalspiel zwivorausgesetzt. Es ist wirklich nicht viel,
schen einem Erst- und Zweitligaklub, wiavas Aristoteles und ich wissen, aul3er dass
Gary Coopers Vorbereitungenirfdie fi- jede gute Kunst in jenem nicht genau
nale Schiel3erei iRligh Noon wie Odys- definierbaren Spannungsfeld von Moral
seus’ Auseinandersetzung mit Penelopaad Unmoral, von gasslicher Wirklich-
Freiern - es ist eben voll Aristoteles. keit und sclohem Traum entsteht - also

) 3 ~ da, wo der Schriftsteller, der Regisseur,
Aristoteles, genau. Der hattdrigens sei- ger prehbuchautor bei seiner Arbeit un-

ne Poetikerst dann verfasst, als die sparkeywysst und nahezu unparteiisch-intuitiv,
nendsten und erfolgreichsten To#IEN per dabei umso aggressiver die Frage un-
seiner Zeit schon geschrieben waren. fdrsycht, wer die Feinde der Moral sind

hat sie wie ein moderner Kommunikaynd wer ihre Freunde. Oder amiser ge-
tionswissenschaftler untersucht, und Wa3gt, von ihnen eatilt.

er dabei zutageofderte, konnte darum

nur Analyse sein, nicht Rezept. Der KerMoral in der Kunst, in der Literatur heif3t
seiner Analyse lautet: Das Gute und datarum nicht Moralisieren - sie heil3gHig
Bose werden sich niemals miteinanderu sein zu einer Art metaphysischer Wut,
vergohnen. Deshalb werden sie auf immeau Gegnerschaft, zur Position, zum Be-
und ewig gegeneinander antretenssén, richt. Das sst mich natflich sofort wie-
und wenn wir Menschen ihnen auf deder an Bert Brecht denken, der nicht we-
Biuhne - oder im Film, in der Literaturgen, sondern trotz seines didaktischen An-
- dabei zusehen, wie sie sich bekriegespruchs ein grofl3er itistler war - weil er
werden wir in groRe Aufregung versetzhdmlich wie jeder grol3e Hiistler einfach
und super Einschaltquoten bringen. Wimur von der Moral erahilte.

werden mal mit der einen Seite sein, mal

mit der andern, weil wir selbst mal guﬁu§ Angst .Ieben wir in einer freiwilligen
und mal lwse sind, aber am Ende wird€inungsdiktatur

dann doch unsere Verzweiflunger das ;4\ o< \ann man im Jahre 2000 mo-

Schlechte, das Dumme, dgs 'Ausyvegl?ahsch wollen? Nicht viel. Denn wo es
se des Lebens und das Mitleid mit e i : . N .
. o ) _keine Feindschaften, keineaipfe, kei-
nen Opfern, die wir ja selbst sind, in

) . nen Mut zum Risiko gibt, gibt es kei-
die Sehnsucht hach morallscher B_essgé Moral. Und wo die Moral fehlt, fehlt
rung munden oder zumindest nach eine

e Kunst, wie wir eben gesehen haben.
Holl d-H End
ollywood-Happy-End. Natirlich, es lonnte sein, dass wir bereits
Ich weiR nicht, ob gute Kunst die Menim Paradies leben, dass alles gut und per-

schen besser macht oder ob die Menschi&fkt ist und es darum absoluadherlich
gute Kunst nur dafi brauchen, damit sieWare, fir oder gegen etwas zuH_I'en, zu
ihnen die lllusion vermittelt, die BesseSPrechen, zu dmpfen - und sei es nur
rung dieser Welt und ihr eigenes penti- die eigene Feigheit und Angst, das Pa-
ches Glick hdtten doch eine Chance. Iciadies zu verlieren. Esokinte aber auch
weil nur, dass Aristoteles das alles aud§in, dass es genau diese Angst ist, die
nicht genau wusste, sonsatté er - was Unser Paradies langsam und fast unsicht-

die meisten seiner Kunst—ist—Erziehung{gar in eine Hj"? verwandelt. Ich selbst
Exegetenubersehen - nicht klammheimJedenfalls empfinde es so. Anders kann
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ich mir gar nicht erkdiren, wieso wir - dass unser Schweigen inzwischen reiner
aulRer den Wutauslichen von ein paarSelbstzweck und diedthste aller deut-
vergreisten HJlern und den Prinzipienreschen Tugenden geworden ist. Es schwei-
tereien der jungen Ostnazis - seit Jalgen die Kritiker, wo sie klar und eindeutig
ren kein lautes, radikales, gruradzliches sagen mssten, wiaiberflissig 95 Prozent
Wort in diesem Land &ren. Dabei meine unserer Literatur sind, es schweigen die
ich wirklich nicht irgendwelche sentimen-Arbeiter, wo sie fif einen Kollegen einste-
talen Donhoff-Appelle an das Preuf3enhen sollten, es schweigen die Deutschen,
tum in uns oder die Zack-zack-Marschwo es Nazis zu jagen gilt. Wir schweigen,
Marsch-Reden eines Roman Herzog. |latamit alles bleibt, wie es ist, und wer nicht
weild nur, dass mir immer so schreckschweigt, wird so lange verschwiegen, bis
lich langweilig ist, wenn ich ein deut-sein Reden wie Schweigen ist. Schweigen
sches Buch aufschlage, wenn ich in ei-um zu schweigen. Ein System gebiert
nem deutschen Film sitze oder eine deusich selbst.

sche Kiritik lese. Genauso langweilig muss _ _
es jedem halbwegs intelligenten, integréni€ Schlimmsten, verschwiegensten al-

Menschen fuher in der DDR oder in der/€r Systemopportunisten sind die k!uge.n
Sowjetunion gegangen sein, als in jedéinhanger des so genannten Pop. Sie wis-
Zeitung, in jedem Buch endlos von denSen genau, dass mit einer Generation et-
selben uninteressanten Dingen auf diesd/@S Nicht in Ordnung sein kann, die zu
be uninteressante Art die Rede gewesdfdedesignern, DJs und Grafikern so
war. Und wenn aber einer etwas ander&§/0stvergessen betet wie andere zu Je-
zu reden oder schreiben hatte - zum Bef¥S Christus und der Heiligen Jungfrau

spiel, dass die Sklaven des Bolschewidaria. Trotzdem - oder gerade deshalb
mus vor allem nur die Sklaven ihrer ei- fahren sie den Kurs der totalen Affir-

genen Mutlosigkeit und Amoradit’ wa- mation, was nairlich eine besonders raf-

ren -, wurde er zwar nicht mehr erschodinierte Art des Schweigens ist. Sie ver-
sen oder eingesperrt, aber publiziert urgy/chen im Talk-Layout dieselbe Poesie
diskutiert wurde er dann auch nicht gednd Weisheit zu entdecken wie in einem
rade. Ein Wort von ihm, ein Wort gegerPild von Kandinsky, und den Wechsel
ihn, und schon afe das rote Ugenkar- Von Weit geschnittenen zu eng geschnit-

tenhaus zusammengebrochen. Na ja, 416N Anzigen beguhden sie mit hege-
Ende kam es dann auch genau so. lianischer Dialektik. Sie machen es sich,

von Tausenden spitzfindiger Argumente
Ich bin absolut davomniberzeugt, dass wirunterfittert, in der kapitalistischen Wa-
langst in einerahnlichen Art von Mei- renwelt intellektuell bequem, um sie blof3
nungsdiktatur leben. Es ist eine freiwilli-nicht verlieren zu mssen, und einer von
ge Diktatur, niemand zwingt uns, uns voihnen, nur mal so zum Beispiel, ist der
ihr beherrschen zu lassen, aul3er vielleicRbp-Professor Beat Wyss.
unsere Angst, durch ein falsches, radika- _ o
les Wort lonnte dieses schwarze Karterf2rofessor Wyss glaubt, es seien einzig
haus aus Besitzstandswahrungsiii, das dié Macht des Geldes und der Sdiheit
wir uns mithilfe des GroRen Vorsitzendefl€" von ihm erwerbbaren Produkte gewe-
Kohl aufgebaut haben, einsten. Unser S€n, die den Sieg des Kapitalismuer
Reden ist also mehr so eine Art Schweflén Kommunismus bewirkt haben - dar-
gen. Wir schweigen, damit sich blof!m ist der freie Markt dr ihn ein Syn-
nichts andert, und dabei merkt keineronym flr Freiheit an sich. Davon abge-
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sehen, dass Beat Wyss, bevor er weitschen Belehrung, das Gelibér die Mo-
solche Idiotien verbreitet, sich anschauemal. Und das System schweigt - und trium-
sollte, was der freie Markt mit den Men-phiert.

schen von Minsk, Abidjan oder Kuala )
Lumpur macht, davon abgesehen finde idHmindest, binte man sagen, haben Beat

die Asthetik, die so einer aus seinem popl/yss und die Freunde des Pop eine Po-
stischen Kapitalismus-Anpassertum hefition: die Position von Leuten, die grol3e
aus entwickelt, ziemlich dafistisch und Schwierigkeiten beim Sagen der Wahrheit
lacherlich.,Kunst, jubelt Wyss,,hat die haben - einer Wahrheit, die sie sghr ge-
Wertform einer gut lesbaren Banknote arfiau kennen,Die Suche nach dem Ziel hat
genommen. Das Atelier einesukistlers Sich erledigt. Veanderungen wird die Zu-
wirkt als Notenbank, das Anteilschein&Unft kaum bringen”, stellt einer von ih-
fur eine bestimmtasthetische Idee ausNen. derFAZRedakteur Florian lllies, in

gibt. Jeder kiistlerische Akt strebt nichtS€inem melancholischen Bestselaene-
mehr nach dem originalen Saiit”son- ration Golffest, und das klingt alles ande-

dern nach der Serie, nach deoBtiivgli- '€ als unwissend, dafjedoch besonders

chen Wiederholung. Erfolgreich sind |demutlos. Le.ute.wie er Werd"en wahrschein-
en, die sich inflatioai verbreiten lassen.lich also nie die gro3en &hpfe schlagen

Adressat ist ein Massenpublikum.* - nicht in der Politik, nicht in der Lite-
ratur. Um Literatur geht es mir hier aber

Man muss, um das Nuttige, das Amoraganz besonders. Darum, dass die&Jd-
lische einer solchen Position zu verstdeeit, von Moral zu taumen, zu eiilen
hen, toren, was ihm ein paar Zeilen vorbei den meisten deutschen Schriftstellern,
her unfreiwillig tiber die Kunst der gutenegal ob Pop- oder nicht Pop-, egal ob jung
alten Zeit herausrutschiDer Wert eines oder nicht mehr ganz so jung, nicht nur
Kunstwerks steckte zutiefst in ihm selbeein moralisches, sondern auch astheti-
und war voller Geheimnisse, Smfifiei- sches Problem darstellt.

ten und Belehrungen. Es war ein Original, _ _

ein unerschpflicher Schatz an raunendelVas sind das nuuflauwarme Geschich-
Weisheit .. Ich glaube, Beat Wyss isten, die wir - seit der Wiederkehr des
nicht bewusst, dass er sich etwas einzfR€alismus in unserer Literatur vor zehn
reden versucht: dass dialyiende, kalte, Jahren - immer wieder zuilesen bekom-
kunstgewerbliche Leere des Pop und sd[ien! Was sind dasuf”konfliktiose Kon-
ner Produkte deshalb cool sei, weil sie ofilkte, die da geschlagen werden! Es ist
ne jede moralische Herausforderung di fastimmer irgendwie derselbe Pseudo-
herkommt - und dass earféinen klugen, Plot: Ein junger Mann, eine junge Frau,
empfindsamen Menschen wie ihn zienfli€ in der Regel aus der Provinz stam-
lich aufwiihlend und somit verdammt undneén, suchen sich selbst. Sie suchen sich
bequem afe, misste er auf diesen gan_selbs'[ in ihren Erinnerungen an ihre ein
zen Madonna-Prada-Jeff-Koons-Dreck iRisschen famiar-disfunktionale, ein bis-
gendwann wieder verzichten. Darum alssehen konsumistisch-idyllische Kindheit,
tut er so, als sei Kunstmachen eine eben$§ Suchen sich in ihren Beziehungen zu
selbstreferenzielle, wertloseafigkeit wie nder jungen Minern und Frauen. Und
Borsenspekulation, darum stellt er den Ef?@nchmal ist auch ein bisschen Inzest da-
folg Uiber die Schiiheit, den durchsichtig-be' oder eine kleine Gewaltfantasie, und

egoistischen Geschmack eines Massengti! Ende gehen sie dann nach Berlin,
blikums tiber das Geheimnis der poetiWeil dort das rohe Leben in den Sushibars
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von Mitte flr echten literarischen Roh-spiele einer solchenukstlerischen Kon-
stoff sorgt. sequenz. Da afe etwa Christian Krachts
wahnwitziger RomarfFaserlandzu nen-

Ich nenne so was Schlappschwangen dessen kleiner, mieser Held mit sei-
Literatur. Es ist eine Literatur, an dehem fast archaisch anmutenden Hass auf
man merkt, dass ihre Verfasser sicfinser verstocktes Luxusdeutschland sich
langst selbst aufgegeben haben, so Wig einem inneren Konflikt mit diesem
sie uberhaupt den Kampf gegen dagpermzchtigen Gegner hineinsteigert, der
Schlechte und uf' das Gute in unserergeshalb von der ersten bis zur letzten Zei-
verschwiegenen  Wohlstandsmeinunggs so packend ist, weil wir bis zum Schluss
diktatur aufgegeben haben, und darug eins wissen wollen: Wer gewinnt denn
haben sie, noch bevor sie den ersten Sgfgn, dieses brutale, tragische Duell zweier
hingeschrieben haben, auch schon ihggyenzieller Amokdiufer - der kleine Bar-

Romanfiguren aufgegeben. So geistefyyrjackennazi oder das groRe Barbour-
durch unsere Gegenwartsliteratur DUtzeﬂickennaziland?

de von Papierleichen, die nichts wollen,

nichts hassen, nichts lieben; die nichbanz anders - und wesentlich brechtischer
fallen kdnnen, nicht schreien, nichatén. - funktioniert das handwerkliche Prinzip
Ihre Handlungen @&rinen - im Sinne der,Moral" in Feridum Zaimoglus genialem
aristotelischen Katharsis - niemandeBuch AbschaumAuch hier gibt es einen
schocken, mitreil3en, autialen, da fehlt Helden, der alles andere als ein Engel ist -
eine metaphysische Hoffnung, das Lebeaber die Leute, mit denen er es zu tun hat,
moge vielleicht doch nicht ein einzigersind erst recht Teufel. Es ist die Story ei-
tiefer Fall in diesen beschissenen dunklares tirkischen Kleingangsters, der auf all
Abgrund unter uns sein. die kalte deutsche Scheil3e um sich herum

_ o mit einer Menge heil3eutkischer Schei-
Moralische Vorstellungskraft ist die handpe reagiert. Es ist ein gssliches Leben,

werkliche Grundvoraussetzung eines j€un dem Zaimoglu uns eafilt, aber es
den groflen Schriftstellers, sie ist seing; auch ein unglaublich lebendiges Le-
Fahigkeit zur Poesie. Moral in der Lite'ben, und wenn wir fertig sind mit seinem
ratur ist darum zum einen ganz klar WuB\ch, denken wir, so absurd es ist, ge-
und Mitgetihl mit den Armen, Unglek- 5, 5o ein kaputtes, zugefixtes, brutales
lichen, Verfolgten plus, wie bei Kafka, epen wollen wir ab sofort auctufiren.
London, Solschenyzin, die Abbildung ihyrzum: Zaimoglu hat, gerade indem er
rer aussichtslosenatiipfe. Es ist zum an-yng in aller Brutaliéit das Schlechte ge-
deren aber, wie bei Henry Miller, Edward,gigt hat, in uns die Sehnsucht nach dem
Limonow oder Brett Easton Ellis, vor aI'Guten, Wahren, Sarien, Gerechten ge-
lem Harte: also die absolute Entschlosseweckt, und diesen gewundenen Weg zum
heit, so brutal, dass das Blut spritzt, digjjj;ck, den sein ungickseliger Held Ertan
letzten Fragen zu stellen - ohne die ide@yngun einfach nicht findet, wollen wir an
logische Naiviét, zu glauben, mandkine geiner Stelle gehen. Das ist wirklich alles

sie beantworten. Und wenn der Leser dgpgere als Schlappschwanz-Literatur.
bei kapiert, dass die Readit’in der er lebt,

kein gottgegebener, unarderbarer Zu- Ohne Moral keine Literatur. Davor darf
stand ist, umso besser. niemand weglaufen

Es gibt natitlich auch bei uns seltene Beilch habe langeuberlegt, ob ich hier
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ein ganz konkretes Beispiel von echtdizismus, was weil3 ich. Und dass Goetz
Schlappschwanz-Literatur bringen solidann auch noch in der seltsamsten Pas-
Denn leider ist der Mann, von dem ich dasage vorDekonspirationeén euphemisti-
bei sprechen muss, auf eine kompliziertechem Soziologendeutsch Venstlnis fir
aber scbhie Art ein Freund von mir. die IM-Tatigkeit Heiner Millers herbeire-

_ _ ~flektieren will, dass er dessen Mitifer-
Ich meine den Schriftsteller Rainaldy,y ynd seinen Systemopportunismus mit
Goetz, der in den Augen fast aller seigem hieroglyphenartigen Argument von
ner Kollegen als rebellischer, Unangre'fder,,feinstpulverisiert gegebenen Sozial-
barer Systemverweigerer gilt. Wieso eirggjitit* entschuldigt, bringt mich wie-
gentlich? Seine neue Eaialung Dekon-  ger op ich will oder nicht, knallhart auf
spirationeetwa ist ein einziges Dokumeniyeimut Kohl zurick und seine ideallo-
der totalen Selbstaufgabe und Mutlosigse Kleinhirger-Ideologie. Ja, auch du,
keit, symptomatischubber alle intellektu- painald! Auch du scheinst inzwischen

ellen Generations- und Fraktionsgrenzeé]n Leben ohne Risiko vorzuziehen, ohne
hinweg. Diese Erfilung soll, wie der Au- Gegnerschaft, ohne Hass.

tor es formuliert, von,der Welt des gei-

stigen Lebens, in echt, in der Reatft” Ohne Moral keine Kunst, keine Litera-
handeln. Das Problem dbekonspiratio- tur. Darum glaube ich auch, dass ei-
ne ist aber, dass Goetz zwar sagt, waxe Erzhlung wieDekonspirationetrotz
von er erahlen will, es aber nicht schafft.des gewaltigen Talents ihres Autors dar-
Es ist von einer eher unfreiwilligen Lo-an scheitert, dass er darin den wirklich
gik, wenn Goetz an einer zentralen Stebdsen Fragen und Geschichten ganz pro-
le notiert, als deutscher Schriftsteller sedaisch aus dem Weg geht - genauso, wie er
man doch ohnehin komplett unfrei undim Alltag, im Leben, in der Politik wahr-
konne nicht machen, was man will, weischeinlich ebenso um seine Gegner eher
»in einem fast schon groteskbérzogenen einen gleichgltigen oder lbflichen Bo-
politisch-historischen Sinn JEDE Handgen macht. Wie er leben auch fast alle an-
lung eines Deutschen in diesem Jahrhuderen stummen, freiwilligen Untertanen
dert ein Mord ist’. Zum Kosovo-Krieg, der Kohl-Diktatur, ob sie nun Intellektu-
den er so ersahiternd findet, dass erelle und Kinstler sind oder nicht.

daniber die Arbeit am Buch unterbrechen

muss, it ihm darum ein, dass man daé\n €inen von ihnen muss ich gerade be-
,richtigerweise* nicht macht -in den sonders denken. Es ist ein Bekannter von
Verhau der Gegenwart' zu wién, man Mir, den ich sehr mag, obwohl wir uns
sei dagegen. Warum man es nicht macﬁplten sehen. Eigentlich ist er Architekt,
erklart er nicht, daii erkkirt er an anderer@ber als Architekt mag er nicht arbei-
Stelle:, Ich kenne nur eine Gegenwehr g€ auler sie schicken ihn nach Malay—
gen diese Mchte der Macht, der FinsterSia, Wo er Moscheen baut und dabei, trotz
his. Und die ist: Sich fragen: gut, wenn e§iner schrecklichen étienangst, auf die-

S0 ist, wie es ist, warum verstehe ich e3€n berghohen Moschemﬁ'ern herum-
nicht?" Klettert und erstaunt auf die Welt herun-

terschaut. Ich glaube, er liebt das Leben,
Das aber ist nichts anderes als der Vaund manchmal versucht er, auf seine Art
such eines Unterdckten, in der Unter- davon zu erahlen, indem er zum Beispiel
driickung einen tieferen Sinn entdeckeainen Kondomautomaten baut, der beim
zu wollen, das ist Masochismus, Kathokinwerfen der Minhze zuerst zwei kleine,
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gespenstisch naturgetreue Menschenpufunst ist Politik und Politik ist Kunst -
pen beim Sex zeigt, bevor er die Ware augen Anfang an, seit die Menschen sich ih-
spuckt. rer Unzahmbarkeit bewusst wurden. Poli-
tik, das ist der ewige Roman vom Kampf
Einmal, und darum muss ich jetzt an ihgier Menschen gegen das Ungk, das
denken, waren wir zusammen im KinOgje selbst verschulden und das manch-
Wir habenReservoir Dogggesehen, denmg| auch einfach solser sie kommt. Und
ersten Film von Quentin Tarantino - ungnst jst der Roman von der Politik. Man

das letzte aristotelische Drama ... Da sind;ss ihn nur schreiben wollen. Man darf
also diese Gangster, die bei ein&fer- picht vor ihm weglaufen. Man darf kein
fall ein halbes Massaker veranstaltet hascpappschwanz sein.

ben, einer von ihnen wird schrecklich ver-

letzt, und ein anderer soll ein UndercoveArtikel zu diesem Thema:

Mann sein, der sie alle verraten hat. Solan- _ _ _
ge sie nicht wissen, wer der Veter ist, Was verbindet die neuen deutschen Lite-
kiimmert sich einer besonderghrend um raten?

den Verletzten, und als ihm die andereﬂf’/zooo)

sagen, ausgerechnet der sei das Schwein,

weshalb sie ihndaten missten, atet er sei-

netwegen sie. Dann gibt der Verwunde-

te aus Dankbarkeit zu, er sei wirklich der

Spitzel, und sein Freund jagt ihm eine Ku-

gel zwischen die Augen, und alsablistes

geht er im Kugelhagel der Cops selber

drauf ...

Ganz schi Aristoteles, nicht wahr, ganz
sclon tragisch und blutig und shocking,
und wer die Brutaldt dieses Films
austalt, wird die Brutaliit des Lebens
aushalten, wird sich seiner Wahrheit und
seinen lugen stellen und jedem Feind.
Mein Architekt-Freund hat es nicht aus-
gehalten. Er ist rausgegangen, mitten
im Film, in der grol3en Szene, als der
brutalste der Gangster zu einem wun-
dersclon swingenden Siebziger-Jahre-Hit
einen Polizisten foltert. Erarizelt um ihn
herum, er schlitzt ihm mit einem Rasier-
messer das Gesicht auf, und dann - das
hat mein Freund nicht mehr gesehen -
schneidet er ihm das Ohr ab. Was £in
Ungllick, denkt man, wenn man es sieht.
und irgendwo viel tiefer denkt es in ei-
nem: Wird das Unglck immer zum Le-
ben der Menschen geten? Wollen wir
uns davon nicht endlich befreien?
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